Komunikacia v ochrane prirody




Preco prave komunikacia?

kusenosti a poznatky z okolitych krajin a sveta dokazuja, Ze strategické a interakéné vyuzivanie komunikacie

je rozhodujicim prvkom v ochrane biodiverzity, ktory poméha vlddnym institdciam tspesne fungovat
v meniacich sa podmienkach a rokovat s réznymi skupinami a organizaciami, ktoré mézu mat vplyv na aspech (¢i
neuspech) ochranarskych stratégii.

KedZe ochrana biodiverzity zavisi aj od toho, ¢o a ako robia ['udia, komunikéacia méze slazit ako prostriedok, ktory
ovplyviiuje a podporuje ochranu biodiverzity, ako aj trvalo udrzatel'ny rozvoj a racionélne vyuzivanie prirodnych
zdrojov.

Na konferencii ministrov Zivotného prostredia konanej v Sofii 23. - 25. oktébra 1995 bola prijatéd Pan-eurépska
stratégia biologickej a krajinnej diverzity (d'alej len Stratégia). Na jej implementaciu bol vypracovany Akény plan
naroky 1996 - 2000, ktory obsahuje 11 tém zameranych na ochranu krajiny, ekosystémov, druhov, spolupracu medzi
krajinami v rdmci Pan-eurépskej ekologickej siete, komunikéciu, informovanost, vzdelavanie, zvySovanie povedo-
mia verejnosti v oblasti ochrany biodiverzity a ziskanie podpory tak Sirokej verejnosti, ako aj verejnych politickych
Cinitel'ov pre implementaciu Stratégie.

Koordinaciou plnenia témy tykajucej sa komunikacie, zvySovania povedomia a vzdeldvania v oblasti biodiverzity
boli poverené medzinarodné organizacie: Rada Eurdpy, Svetova unia ochrany prirody (IUCN) a Eurdpske centrum
ochrany prirody (ECNC), ktoré pre vybrané eurdpske krajiny (Cesko, Slovensko, Slovinsko, Pol'sko a Madarsko)
spracovali projekt ,,Efektivna komunikécia pre ochranu biodiverzity*“.

/Projekt IUCN ,,Efektivna komunikacia pre
ochranu biodiverzity”

& financuje holandské Ministerstvo polnohospo-
darstva, ochrany prirody a rybarstva

& obsahoval 2 seminare pre profesiondlnych pra-
covnikov ochrany prirody a mimovladne organi-
zécie (konalisav roku 1998 v Banskej Stiavnici
apolskom Debe)

% podporuje narodny projekt ,Komunikécia

v ochrane prirody“ (realizdcia v roku 1999)

(Realizdcia narodného projektu pozostiava

% z vydania publikicie zameranej na zlepsenie ko-
munikdcie pri rieseni konkrétneho problému
ochrany prirody (prirucka na uréovanie velkych
Seliem podla ich pobytovych znakov, osobitne na
strhnutych zvieratach)

% 2o seminara o komunikécii v ochrane prirody pre
pracovnikov odbornych organizacii ochrany pri-
rody a krajiny (7.- 8. oktéber 1999, Donovaly)

& 7 prekladov vybranych materialov spracovanych

IUCN a ECNC tykajdcich sa problematiky ko-

munikécie v ochrane prirody a poznatkov zo se-

mindrov v Banskej Stiavnici a Debe a ich uverej-
nenie v prilohe ¢asopisu Chranené tzemia Slo-

venska ¢. 41
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Komunikacia v ochrane prirody

Co je komunikécia?

% obojsmerny, interakény, dynamicky proces vymeny
nazorov, myslienok; prostriedok a spdsob prenosu
informacii medzi 'udmi

% v $irSom kontexte kazd4 interakcia, transakcia, kon-
takt s inymi ludmi

% v uz§om kontexte proces vysielania a prijimania sprav

% alebo zjednodusene sposob, ako sa podelif so ziska-
nymi vedomostami a informaciami

Preco je dolezita ?

% je najsilnej$im néstrojom fungovania vietkych spo-
lo¢nosti

% ma nezastupiteI'nt tlohu v demokratickej spolo¢nosti
pri zabepeceni casti verejnosti na politickom Zivote a
rozhodovani

% poméha zySovat povedomie, rozsirovat vedomosti,
menit postoje a spravanie ludi

Ak chceme zmenif postoje a spravanie l'udi, je nutné
si uvedomit, ¢o ich spravanie ovplyviuje.

Preco su l'udia aktivni?

% preich presvedCenie, Ze urcité veci by sa mali urobit

% lebo maju pocit, ze ini 'udia potrebujt, aby sa nie¢o
urobilo

% pre vlastné zadostucinenie

& pre pocit, Ze l'udia, na drovni ktorych by cheeli byt, od
nich ocakavaju, ze tak buda konat

& pre ziskanie odmeny, vyhody, alebo preto, Ze sa tym
vyhnt nejakému trestu

Preco su l'udia pasivni?

% pre neznalost diania okolo nich a ddsledkov pre nich
samych

% pretoze kazdy hlada v Zivote nieco iné, kazdému pre-
kaza nieCo iné a tak konajd jednotlivo a bez synergie

& pre ich presvedCenie, Ze existuje delba préace a kazdy
sa ma starat o svoju pracu

% lebo maj pocit, Ze uz sa rozhodlo (a neda sa to zme-
nit)

% lebo si myslia, Ze to oni neovplyvnia

Model zmeny spravania l'udi
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Komunikacia a jej planovanie

Pri planovani komunikacie je dolezité si uvedomit, Ze jediné ¢innost nebude mat ziaden vplyv na nazory a
spréavanie sa [udi. Preto je potrbné uvazovat o ucelenych komunika¢nych programoch. Model pre planovanie,
implementaciu a vyhodnotenie ¢innosti pri komunikacii pozostéava z rozdielnych krokov:

1. Tvorba celého programu pre komunikaciu

Pri tvorbe celého programu je potrebna podrobna analyza réznych cielovych skupin, t.j. [udi, ktorych spaja
spolo¢ny zaujem a ktorych chceme oslovit. Vo vztahu k vybranym cielovym skupindm potom vyberame ciele,
predmet komunikacie, komunikacné kanaly a sp6sob organizacie.

2. Tvorba planu pre individualne komunikacné cinnosti
Pri tvorbe planu pre jednotlivé komunikaéné ¢innosti postupujeme podobne ako pri tvorbe celého programu, t.].

vyberame cielové skupiny, stanovujeme ciele, kanély a sposob organizacie.

3. Priprava individualnych komunikacnych cinnosti
Pre kazdu jednotlivd komunikaéna ¢innost pripravujeme zamer pre ¢innost. Ak je to mozné, predbezne ho
otestujeme (napr. lahsie je to pouzitim broziry alebo letaka, tazsie prostrednictvom osobného rozhovoru).

4. Implementacia komunikacnych éinnosti
Podobne sledujeme implementaciu kazdej komunikacnej ¢innosti.

5. Vyhodnotenie

Vyhodnotime kazdu individudlnu komunikaént ¢innost samostatne, potom vo vztahu k celému programu a na
zaver vyhodnotime cely komunikaény program.

Tvorba planu pre komunikacné ¢innosti

Royenov miyn

Royenov mlyn je model, ktory pomaha organizovat komunika¢nd ¢innost. Model, ktory je pomenovany podla
jeho autora, pozostava z 5 Casti:

[udia, ktorych chcete oslovit zmena, ktorta cheete realizovat o chcete, aby cielova
svojou ¢innostou skupina vedela
metdda organizacia
ako oslovit cielovi skupinu prezentacia organizacie*

* pojem organizacia moze byt vysvetleny 2 spdsobmi:
-organizécia, pre ktoru pracujete
-organizécia v zmysle pripravy ¢innosti - dostupné peniaze, ludia, prostriedky

Priloha CHUS 41/1999



Na zaciatku mate hlavnii myslienku o cieli komunikacnej ¢innosti vo vahu k cielovej skupine. Poznate viac alebo
menej organiza¢né obmedzenia a moznosti (peniaze, fudia...). Vas ciel ovplyvni metdda, ktort budete pouzivat
(leték, video, rozhlasové vysielanie), obmedzenia organizacie (dostupné peniaze, [udia), cielova skupina a obsah
vasho odkazu. Je nutné zozbierat mnozstvo informécii prv, nez urobite vyber.

Cielova skupina

Dévodom organizovania komunikacnej ¢innosti pre $pecificki cielovi skupinu je to, Ze od tejto skupiny nieco
chcete. Chcete, aby bola o nie¢om informovan4, aby zmenila svoj postoj, alebo dokonca svoje spravanie v uréitom
smere. Inymi slovami: mate na mysli urcity ciel vo vztahu k urditej cielovej skupine.

Vyber cielovej skupiny

Cielova skupina ma spolo¢né problémy, zaujmy a rizikd. Pripravitf komunikacnd ¢innost znamena velmi starost-
livy vyber cielovej skupiny v zavislosti od v§eobecného ciel'a vasej Cinnosti, takze mozete navrhnit rézne roviny
cielovych skupin: napr. obyvatelia §tatu, obyvatelia urcitého regiénu, polnohospodari v§eobecne, polnohospodari
konkrétnej obce... Je mozné, Ze urdita cielova skupina je zaciatocny bod vasej aktivity. Preto si musite uvedomit, Ze
cielova skupina bude obmedzovat vyber dalsich sucasti Royenovho mlyna.

Aby ste si vybrali cielovii skupinu, musite si poloZit nasledovné otéazky:

® 5 ktorou skupinou chcete komunikovat a s ktorou nie?
‘) ® preco sa cheete zamerat na ta-ktord cielova skupinu?

® Co chcete dosiahnut organizovanim komunikacnej ¢innosti pre tato skupinu?
® je to skupina dost homogénna na to, aby ste ich ovplyvnili na prvykrat?

® ako ich mdzete ovplyvnit?

Analyza ciel'ovej skupiny
Hned ako ste vybrali cielovd skupinu, zacénite jej prieskum. MozZete si polozif nasledovné otazky:

‘) ® Co cheete vediet o cielovej skupine?
® preco to cheete vediet?

® Co urobite s tymito informéaciami?

® ako st dolezité tieto informacie pri rozvijani komunikacnej ¢innosti?
Aby ste analyzovali ciel'ovi skupinu méZete pouzit niekol'ko technik:

& hladat pisomné informacie o cielovej skupine

% viest rozhovory s l'ud'mi z tejto skupiny

% pozorovat Tudi zo skupiny v ich kazdodennych ¢innostiach

& spolo¢ne pracovat s cielovou skupinou, spoznat ju v praktickej ¢innosti (kvéli informécidm, ktoré nie je mozné
ziskat pri formalnych stretnutiach)

Pomocou tychto technik ziskate odpovede na nasledovné otazky:

® aka je spojitost medzi cielovou skupinou a problémom?
‘) ® aké st jej znalosti a vedomosti o probléme?

® aké st jej nazory na problém a preco?
® aké su jej nazory na vase riesenie problému a preco?

® aké su Specifické problémy cielovej skupiny a ¢i st vo vztahu s vasim problémom, ak éno, tak ako?

Podrobnejsie:
® zaujima sa cielové skupina o ochranu priro- ak ano, tak ako?
‘) dy? ® bola v minulosti v konflikte s ochranou prirody?
® Co vie o ochrane prirody? ® aké st nazory na ochranu prirody (pre a proti) v jej
® aké vyhody a nevyhody si cielova skupina $irSom okoli a preco?
uvedomuje? ® ako mdzete oslovit cielova skupinu?

® vztahuje sa jej problém k ochranne prirody, ® déveruje cielova skupina vasej organizacii?
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Ciel

S organizovanim ¢innosti vZdy musite mat na paméti
ciel. Chcete I'udi nie¢o naucit, zmenit ich myslenie, alebo
zmenit ich spravanie. Ludia len zriedkakedy zmenia svo-
je spravanie na zaklade jediného stretnutia, alebo ¢innos-
ti. Spdsob ako sa Iudia rozhodnt (alebo nerozhodni)
zmenit svoje spravanie, moze byt vysvetleny na zaklade
tzv. procesu osvojenia (adopcie), ktory vyjasnuje, ako
si fudia osvojuju (alebo neosvojuji) nové myslienky.

Tento proces pozostava z 5 etap:

etapa povedomia

Aby sme l'udi dostali do tejto
etapy je dolezité upatat ich po-
zornost a jednoducho a zrozu-
mitel'ne formulovat problém.

Ludia st si vedomi problému a
citia potrebu byt viac informo-
vani o jeho pri¢inach a moz-
nych rieseniach. Informacie st
obsirnejsie nez v 1. etape.

Na zéklade informécii o danom
probléme a moznych rieseniach,
ludia zacinaja zvazovat riese-
nie (pre a proti), ktoré zmeni
ich spravanie a m6zu vyhl'ada-
vat informadcie a rady z inych
zdrojov.

etapa vyhodnotenia

etapa pokusu Ludia vyskdsaja (alebo nevy-

(skasobna) skisajti) nové spravanie. Zapa-

miitajte si, ze [udia sa vzdy budd

snazit odovodnit spravnost svoj-

ho riesenia. Ak sa rozhodnt nezmenit svoje spravanie

Ziadtcim spésobom, budi hladat rozumné argumenty.

Désledkom moze byt to, Ze ludia odmietnu prijimat d'al-

§ie informacie tykajice sa zmeny ich spravania. Jedno-
smernd komunikacia v tejto situdcii viac nepoméze.

etapa osvojenia

Clovek si nové spravanie osvo-
ji, ak mu to prinesie dlhodoby
prospech.

Proces adopcie vam pomoéze formulovat redlny ciel
pre komunikacnu ¢innost. Jeho rozne etapy sa spajaju
s roznymi typmi cielov:

etapa 1 a 2: chcete, aby l'udia nieco vedeli
etapa 3: chcete, aby l'udia nieco chceli
eatapa 4 a 5: chcete, aby l'udia nieco robili

Aby ste formulovali realny ciel, mali by ste si polozit
nasledovné otazky v stvislosti s jednotlivymi ¢astami
Royenovho mlyna:

‘) Ciel'ovd skupina
@ - pre ktort cieloviti skupinu chees pracovat?

- ¢o vie skupina o probléme?
-v ktorej etape osvojenia je cielova skupina?

Organizacia

R h)

- aké si moznosti a obmedzenia organizacie?

‘) Metoda
«

- aké mate metody?

‘) Obsah

g} - aky bude odkaz?

Na zéklade analyzy mozete formulovat ciel vasej ¢in-
nosti. Musi byt konkrétny a redlny. Malo by vam byt
jasné, ¢o chcete dosiahnut.

Obsah vasho odkazu

Obsah vasho odkazu by mal koreSpondovat
s existujicimi vedomostami, spdsobom Zivota a skase-
nostami cielovej slupiny. Ak viete napr. o existujicom
odpore v ramci cielovej skupiny, mali by ste ho brat do
uvahy a mali by ste rad$ej uvazovat o moznostiach pre
obojsmernt komunikéaciu.
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Etapa povedomia

Ak si ciel'ova skupina nie je vedoma vasho problému,
mali by ste uputat jej pozornost. Toto je mozné vtedy, ak
obsah odkazu stvisi s témami alebo problémami, ktoré
st aktualne v cielovej skupine.

Etapa zaujmu

Je potrebné si uvedomit, Ze l'udia nie st schopni prijat
prili§ vela informécii naraz a preto by ste mali vybrat
najzaujimavejsie témy a objasnit ich cielovej skupine.

Etapa vyhodnotenia

V tejto faze je dolezité, aby ste boli dprimni k cielovej
skupine. To znamena, ze nebudete hovorif len argumenty
pre zmenu spravania sa, ale budete venovat pozornost aj
argumentom proti. Ak nové spravanie by malo mat len
vyhody, cielova skupina sa neuspokoji len s vasimi in-
formaciami, ale bude hiadat informacie aj z inych zdro-
jov.

Skiisobna etapa

Uvedomte si, Ze [udia budd zriedka menit svoje spra-
vanie na zaklade jedinej vasej ¢innosti. Mali by byt dobre
informovani o vSetkych pozitivnych aj negativnych né-
sledkoch zmeny v ich spravani. V pripade neocakava-
nych nevyhod, zrieknd sa nového spravania. Mali by
mat od vas pravidelnt spdtnt vdzbu. Ak nie, zmenia opét
svoje spravanie najmé vtedy, ked musia nie¢o urobit,
alebo sa niecoho vzdat.

Metdda
Predtym, nez si vyberiete metddu, mali by ste vediet
nieco o ich mozZnostiach a obmedzeniach.

Rozlisujeme 2 typy metdd:

Masmedialna metoda

vyuziva televiziu, rozhlas, noviny, brozary... Je rela-
tivne lacna, pretoze moze oslovit mnoho l'udi pocas jed-
nej ¢innosti, aj ked dostat sa na rovnakd vlnova dl'zku
cielovej skupiny je tazké. Masmédia st obycajne jedno-
smerné - ludia nemé6zu reagovat bezprostredne.

Masmédia mébzete vyuzit na:
% stimulaciu ['udi diskutovat na urcita tému
% informovanie velkého poctu Tudi jedingm od-

kazom
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% na uvedomenie si urcitého problému

% vytvorenie zdujmu o urdity problém

% usmernenie velkého poctu Tudi, ktori st uz mo-
tivovani zmenif svoje spravanie

Interpersonalna metoda

vyuziva konverzaciu a umoziiuje dostat sa na vlnovi
dIZku urditej cielovej skupiny. MozZete sa opytat ludi na
ich nazor a pochopit dévody, preco ho maju.

r

Masmedialne metody

\

Interpersonalne metédy

s
jednosmerna komunikacia
moznost oslovit vela ludi

tazko vidiet efekt
relativne lacna
zvysenie povedomia

obojsmerna komunikécia
oslovenych len niekolko
Tudi

lahko vidiet efekt
relativne draha

moznd zmena spravania




Komunikacia s masmédiami

k ste sa rozhodli vyuzit pri vasej komunikac¢nej ¢innosti masmédia, pracu s nimi vim mo6zu ulahéit niektoré
zuvedenych zésad:

Zasady poskytovania rozhovoru pre tlac

% Dosledne sa pripravte, majte vietky fakty po ruke.

% Ocakavajte dolezité otazky a majte pripravené na ne odpovede.

% Odpovedajte na otazky strune, zrozumitelne, rychlo, jasne a konkrétne.

% Pouzivajte konkrétne, nie abstraktné vyrazy. Bud'te $pecificki. Ak je to mozné, citujte Statistické vysledky a
nepouzivajte vSeobecné zvraty ako: ,,mnohi z“ alebo ,,viaceri“... Pouzitie prikladov z histérie problému a prikla-
dov na vysvetlenie otazky je v rozhovore uzito¢né.

& Zabezpelte si o najviac pisomnych podkladov. Novinar éasto Ziada takéto informdcie v predstihu, aby sa
oboznamil s t¢mou, o ktorej chce s vami hovorit. Toto je zvlast dolezité v pripade tlace.

& Dajte prednost osobnému rozhovoru pred telefonickym. Osobny kontakt je uprednostiiovand forma komuniké-
cie.

% Ak vés ziadajt o informaciu alebo nazor v oblasti, kde nemate dostatoéné skdsenosti alebo vedomosti, odporuéte
novindrovi vhodnejsi zdroj informacii.

% Ak nemate odpoved na otazku, neblafujte. Povedzte novindrovi, Ze neméte ttito informdciu po ruke, ale pontiknite,
Ze mu ju dodate telefonicky alebo postou.

% Nesnazte sa natahovat as. Ak dostanete otazku, ktord vam etika alebo dévernost znemoziiuje zodpovedat,
povedzte : ,,Prepacte. Teraz to nebudem komentovat.“ A uved'te dévod.

& Za ziadnych okolnosti nedavajte zavadzajice informécie.

% Nehovorte ni¢, ¢o nechcete zverejnit.

Zasady poskytovania rozhovoru elektronickym médiam

% Vopred si pripravte dva alebo tri hlavné body ($pecifické ciele komunikécie), ktoré cheete objasnit vasmu publiku.

% Ak je to len trochu mozné, venujte mindtu alebo dve na to, aby ste si pred nakriicanim presli s redaktorom osnovu
véasho rozhovoru. Toto je tiez vhodny Cas na to, aby ste sa zmienili o hlavnych bodoch, ktoré by ste chceli
zdoraznit pocas interview.

% Predvidajte zakladné otazky a bud'te pripraveni pouzit ich ako odrazovy mostik pre vase ciele komunikécie.

& Predvidajte mozné negativne otézky a pripravte si odpovede, ktoré zameraji pozornost na pozitivne body.

% Vase pripomienky by mali byt priatelské a na odbornej drovni.

% Odpovedajte pravdivo.
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% Koncentrujte svoje ndzory a myslienky do niekolkych kratkych vystiznych viet. Na
rozdiel od tlace, kde novinar méze ,,zhustit" vase rozpravanie dodatocne, rozhovor
pre rozhlas alebo televiziu musi byt kompaktny hned.

% Pouzivajte priklady z minulosti, ak je to mozné. OZivia vasu vypoved. Musia viak
byt zaujimavé, stru¢né a musia sa dotykat témy.

% Plne vyuzite moZznosti televizie ako obrazového média : pouzite diapozitivy, grafy a
iné vizualne pomocky, ak je to vhodné.

% Aj ked vam povedia inak, nepozerajte sa pri nakricani do kamery. Pozerajte sa
priamo na moderatora alebo na osobu, s ktorou hovorite.

% Nebojte sa povedat ,,neviem*, ak nie¢o naozaj neviete. Bud'te pripraveni parafrazovat nazory inych odbornikov a
aprimne vysvetlite, Ze v danej oblasti nemate skdsenosti, ak je to potrebné.

% Nikdy nebud'te defenzivni v Ziadnom aspekte vasej profesie. Poznate svoj predmet lepsie ako moderétor.

% Ked narazite nabod, s ktorym nesuhlasite, nezotrvévajte v pozicii kritika. Namiesto toho povedzte : ,Poneché-
vam mojim oponentom ich nazor, ale podl'a mna...“

Zasady pri panelovych diskusiach a rozhovoroch

% Poznajte postavenie a postoje spolupanelistov. Predvidajte ich hlavné idey, ak sa v konflikte s vasimi, pripravte sa
na obhajobu svojich.

% Predvidajte otdzky, ktoré vam méoZzu byt poloZené a pripravte si na ne odpovede.

& Pripravte si osnovu vasej prezentacie.

& Pripravte si fakty, priklady, statistické tdaje, ktoré zdoraznia vase nazory a pomdzu publiku pochopit stvislosti.
% Bud'te struéni, vecni, kedZe panelové diskusie majt svoj ¢asovy limit.

& Pripravte si struény a zaujimavy uvodny vstup do diskusie.

% Ak je otazka urazliva alebo agresivna, neodpovedajte nepriatelsky, bud'te prirodzeni, ukdzte istotu a nadsenie.
% Nezavadzajte. Ak nie ste pripraveni odpovedat alebo neviete odpovedat, priznajte to.

% Ak otdzka prichddza z publika, zapamiitajte si meno osoby a pri odpovedi ju oslovte menom.

% Svoj nazor moZete zmenit, ale nesnazte sa zmenit nazor oponenta.

U Vyuzite kazdd prilezitost na prezentéciu svojich nazorov. Ak je otdzka uréené vietkym ¢lenom panelovej diskusie,
mozete zacat odpovedat ako prvy.

% Ak ste vyéerpali ¢asovy limit, rychlo zosumarizujte vase hlavné body a skondite.

Ak oslovujete publikum prostrednictvom masmédii:

»Nikdy nepodcenujte
inteligenciu vasho publika a nikdy
neprecenujte jeho vedomosti“

Ernie Pyle

Priloha CHUS 41/1999
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ni pri komunikacii v ochrane prirody sa nevyhneme chybam.
Podla Fritsa Hesselinka, predsedu komisie IUCN pre vychovu a komunikéciu, sa pracovnici ochra-
ny prirody vo vSeobecnosti dopistaji

desat najcastejsich chyb:

komunikacia bez predchadzajicej analyzy problému

Pracovnici ochrany prirody Casto nedostato¢ne definuji problém, ktory mé byt predmetom komunikécie.
Napriklad po vyhlaseni nového narodného parku je ich jedinou formou komunikécie vydanie plagétu alebo skladac-
ky, kde sa hovori o jeho vyzname. Toto je v podstate Cista propaganda, ktora vo vacsine pripadov nema potrebnd
acinnost. Verejnost vSak vnima vyhlasenie nového narodného parku ako obmedzenie ich doterajsicho sp6sobu
Zivota, podnikania alebo rekreécie. Problémom, o ktorom je potrebné komunikovat, teda nie je narodny park, ale
vnimanie narodného parku verejnostou. Na komunikéciu nie je potrebné, aby boli prizvané média. Vécsinou st
acinnejsie verejné zhromazdenia, ,,okrihle stoly”, priame rokovanie. Este raz v skratke, ochranari Casto pri komu-
nikécii zabadaja, ¢o je ozaj problémom a s kym komunikuja.

@ nespravna ,,vol'ba“ s kym spolupracovat

Namiesto vymenovévania ,,zainteresovanych®, by sme sa mali zamerat na hlavna cielovii skupinu, teda na
tych, ktori mézu situdciu skutoéne zmenit. Nasledne berieme do tivahy pohlady a nazory zainteresovanych a
snazime sa pochopit ich motivaciu a vztah k problému. Nemali by sme ich presvied¢at. Musime si uvedomit, zZe
v kazdej oblasti, vratane ochrany prirody, ndjdeme vzdy viac fudi, ktori sa o problém nezaujimaju, ako tych, ktorych
nés problém zaujima. Musime si uvedomit, ze ludia maji rézne nazory, ktoré mézu byt opacné ako tie nase, ¢o ich
vSak nemdze zaradif do kategdrie ,,nepriatelov. Nesmieme v nich vidiet nasich odporcov, ale skupinu s ¢asto inymi
postojmi. Ak k nim budeme pristupovat ako ku skupine, ktora by mala byt ,,nositelom zmeny“, predideme nebezpe-
Censtvu, Ze ziadnu z cielovych skupin neoslovime a budeme Géinnejsi.

@ nejasné ciele

Casto sa stane, 7e ciel komunikécie nie je dostato&ne jasny. Musime jasne vediet, ako by sme chceli
ovplyvnit nasu cielova skupinu. Chybaju vedomosti, skiisenosti, alebo chceme zmenu jej postojov? Vacsinou
chceme, aby sa zmenilo spravanie [udi a ich rebricek hodnoét. Vieme ale, ako zmena spréavania prebicha? Najprv
musime pochopit, Ze zmena spravania [udi je podmienena tym, Ze ziskaji socialne, materidlne alebo iné vyhody.
Samotna komunikécia ich teda nezmend. Pretoze ochranari ¢asto nedefinuja ciele svojej préce jasne, ale len neur¢itym
sposobom (chceme ludom vstepit, aky vyznam maji chranené Gzemia), majii problém zhodnotit, aky je vysledok ich
komunikécie.

@ nerealne ciele

To, ¢o chceme verejnosti povedat, musi byt sformulované jednoducho a zrozumitel'ne. Ak sa pozrieme na
plagaty, skladacky a iné propaga¢né materialy, najdeme Casto vel mi neredlne skutocnosti. Napriklad je to vyzva, aby
ludia obmedzili navstevy chraneného tizemia. Navstevnici nds budd ignorovat. Reélnejsie by bolo, aby sa s nami
podelili o nazory, ako lepsie tzemie vyuzif. Ako uz bolo povedané, samotnd komunikacia nepoméze. Vhodné je
urobif si analyzu, Co ktoré opatrenia stoja a ¢o prinest tak, aby sme mohli zmenif spravania sa verejnosti (financnou
motivaciou, cez dafovy systém, zmenou infrastruktary).

@ neuplné planovanie

Vzdy je potrebné mat dostatok Casu, aby sme diskutovali so zainteresovanymi, vytvorili predpoklady
vzajomnej dovery a ,,vnimania“ nasho problému ako problému spolo¢ného. Komunikécia si vyzaduje ¢as a musi
byt planovana ako iné projekty.
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@ nerealny rozpocdet

Kazdy projekt sa musi opriet o primerané prostriedky. Je zaujimavé, ze na kampane s masmédiami st Casto
vy€lenené zbytoéne velké prostriedky. Na vyrobu filmu, videa alebo televiznej relécie je ¢asto jednoduchsie ziskat
prostriedky ako na konkrétny projekt komunikacie, ktory stoji menej a je efektivne;jsi.

@ chybajiice hodnotenie

Je tazké zhodnotit, ako sa zlepsili vedomosti, postoje alebo navyky. Je preto potrebné, aby sme si uz pri
stanoveni cielov zvolili spravne parametre hodnotenia dspesnosti nasej komunikacie. Opét, planujeme projekt a
tento plan obsahuje ¢innosti, rozpocet, ¢as plnenia tloh a hodnotenie plnenia. Ak zabudneme na vyhodnotenie
komunikacie, z projektu neziskame potrebné poucenie.

6 prilis vel'ké ocakdvania

Ochranari si ¢asto myslia, Ze by ich mala podporovat celd spolo¢nost a to, Ze spolo¢nost nemé dobry
rebri¢ek hodnét a Ze celt spolo¢nost treba vychovavat. Tieto predpoklady sa chybné. I ked v kazdej spolo¢nosti
by mala verejnost ziskat primerané ,,ekologické vzdelanie®, len vzdelanie samotné l'udi nemeni. Musi byt spojené
s podmienkami, aby vedomosti mohli aj v kazdodennom Zivote uplatnit. Predtym, ako sa [udia rozhodnu (a prijma
tie spravne, CiZe nase rozhodnutia), zvéZzia to, ¢o je pre nich vihodné.

@ neprimerané sposoby a formy komunikacie

V ochrane prirody sa najcastejsie vyuzivaju média, plagaty, obrazkové materialy, ktoré nie st vzdy zostave-
né tak, aby riesili problém. Vol'ba vhodného prostriedku zavisi od konkrétnej situacie. Nesmieme zabudat, aka silu
maé osobny kontakt a diskusia. Diskusia je nielen G¢inna, ale aj ,finan¢ne efektivna“.

ziiZzenie komunikacie na informaciu
Ochranaéri ¢asto zahffiaji verejnost tidajmi a o najva¢sim mnozstvom faktov.

Myslime si, Ze ¢im viac informécii ludia maju, tym I'ahsie ich presvedéime. Neuvedomu-
a neoslovia ju. Predtym, ako sprostredkujeme informdciu si musime uvedomit: ,,nie
vSetko Co povieme budi l'udia pocavat, nie vietko ¢o vypocuji aj pochopia, nie vietko ¢o
pochopia bude znamenat aj podnet k ¢innosti, nie kazd4 ¢innost znamena opakovand
zmenu“. Ak si toto uvedomime, l'ahsie najdeme cestu k icinnej komunikacii.

Priloha CHUS 41/1999
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Priklady uspesSnej komunikacie

Kanadsky priklad na tvorbu konsenzu

Komunikacia v narodnom parku Riding Mountain

Tom Kovacs

ato $tudia sa zaobera komunikéciou a jej vyzna
mom pre stratégie, rokovania a tvorbu konsenzu v
ochrane prirody. Vychadzajic z vyskumu pristupu k pla-
novaniu manazmentu v NP Riding Mountain zalozeného
na baze konsenzu, stidia slizi na ilustraciu troch cielov :

% vyvoj interakéného pristupu

% komunikacia s rozliénymi ziacastnenymi subjek-
tami

& postup tvorby konsenzu v ochrane prirody

Narodny park Riding Mountain

NP Riding Mountain bol vyhlaseny v r. 1929. Pred-
stavuje zalesneny ,,ostrov” s rozlohou 2 973 km?v geo-
grafickom strede Severnej Ameriky, obkoleseny polno-
hospodarskou a lesnou krajinou zapadnej Manitoby. NP
sa podiel'a na plneni uloh vyplyvajucich z Dohovoru o
biodiverzite a Programu biosférickych rezervacii UNE-
SCO. Je medzinarodne vyznamnym cielom turistov a
jednym z najvacsich rekreacnych tizemi v Manitobe. Park
navstivi ro¢ne 425 000 navstevnikov. NP a aktivity spo-
jené s turizmom v ramci parku prispievaji rone sumou
asi 50 miliénov dolarov do lokalnej, regionélnej a pro-
vincidlnej ekonomiky.

V okoli parku je intenzivne polnohospodarstvo a les-
nictvo. Oblast je tieZ populdrna pre polovnictvo a rybar-
stvo, aj ked na uzemi parku lov nie je povoleny. Toto
Gzemie je tradicnym domovom kmena Ojibway a v okoli
parku Zije tiez niekol’ko komunit p6vodnych obyvatelov,
ktori niektoré Casti parku prehlasujt za svoje vlastnictvo.
Kedze park bol vystaveny tlaku turistickych, rekreac-
nych, ekonomickych a rozvojovych aktivit, zabezpecenie
ochrany tizemia NP Riding Mountain spolu s uspokojo-
vanim §irokej §kédly zaujmov vnutri aj mimo parku, bolo
nelahkou dlohou.

Planovacie tsilie v predchadzajiacich 20 rokov nepri-
nieslo uspokojivé vysledky, takze do riadenia parku mu-

sel byt zavedeny novy pristup k planovaniu. Pre pocho-
penie potreby nového planovacieho pristupu je potrebné
si objasnit histériu pldnovania v narodnych parkoch
v Kanade.

Planovanie v minulosti

Zakon o narodnych parkoch z r. 1930 venuje narodné
parky obyvatelom Kanady pre ich prospech, vzdelanie a
potesenie a stanovuje podmienky na ich trvalé zachova-
nie pre buddce generacie. Do 60-tych rokov, za rozhod-
nutia o prospechu, vzdeldvani, uzivani a ochrane bola
zodpovedné federalna vldda. KedZe ajnadalej hrozilo, ze
planovacie aktivity zostand formalne, verejnost zacala
pozadadovat aktivnu ucast na rozhodovani o manaz-
mente narodnych parkov. Princip je jednoduchy: obyva-
telia Kanady su uzivatelmi parkov prave tak, ako ich sku-
to¢ni vlastnici. Z toho vyplyva, Ze sa maju podielat na
rozhodnutiach ovplyviiujiicich narodné parky.

Akceptovanie hlasu §irsej verejnosti vyzadovalo ex-
perimentovanie a vel'a ucenia.

Bola potrebna pruznost dradov, ochota delif sa 0 moc
a tlak zaujmovych skupin a Sirokej verejnosti.

Za poslednych 30 rokov boli prijaté vladne programy
a principy za Gcasti vSetkych zainteresovanych subjek-
tov pre prospech vsetkych.

Hlavné plany
(koniec 60-tych - zaciatok 70-tych rokov)

Prvé dokumenty planovania, tzv. Hlavné plany, sa ob-
javili koncom 60-tych rokov. Pripravili ich pracovnici
ustredia v Ottawe, daleko a izolovani od narodnych par-
kov. Plany boli pripravované bez tcasti verejnosti. Boli
to struéné dokumenty zalozené na s labych informdciach,
ktoré sa zaoberali iba rozvojom vybavenia a infrastrukti-
ry. Po vydani boli prezentované na verejnych stretnu-
tiach. Na zaciatku 70-tych rokov bol takyto plan spraco-
vany aj pre NP Riding Mountain.

Priloha CHUS 41/1999
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Verejné prejednéavanie (70-te roky)

Poziadavka vécsej acasti verejnosti v pldnovacom pro-
cese viedla za¢iatkom 70-tych rokov k vzniku verejnych
prejednavani. To poskytlo verejnosti moznost pripomien-
kovat ndvrhy planov, t. j. jej icast v zadiato¢nych fazach
planovania. Vlada stale dosledne kontrolovala proces,
ponechévajtic verejnosti len malt moznost na prezenté-
ciu jej nazorov. Okrem toho, verejna mienka bola pova-
Zovand iba za radu. Preto neprekvapuje, Ze tlak za Sirsie
zapojenie verejnosti sa stupiioval.

Plany manazmentu (koniec 70-tych rokov)

V r. 1978 Parks Canada, vladna organizacia zodpo-
vedna za narodné parky, v dosledku potreby transparent-
nejSieho planovacieho procesu zaviedla Plany manazmen-
tu namiesto starych Hlavnych pladnov. Plany manazmen-
tu boli po kazdej stranke rozsiahlejsie, boli dielom multi-
disciplinarnych odbornych skupin s plynulejsim a §irsim
vstupom verejnosti na rozli¢nych stupiioch planovania.
Napriek tomu, plany neanalyzovali mnoho kldcovych
problémov a vyzadovali d'alsie dpravy predtym, nez
sa stali efektivnym néstrojom pre rozvoj interakénej poli-
tiky. Hlavné fazkosti nestviseli s odbornymi aspektami
planovania, ale s 'ud'mi a ich participaciou: kto je Castou
planovacieho procesu, kto ho kontroluje, kto mé schva-
lovaciu pravomoc atd.. Préave tieto ,,ludské® aspekty boli
tym problémom, ktory podnietil vznik planovania na
béze konsenzu. Planovanie na baze konsenzu bolo zave-
dené v NP Riding Mountain preto, aby sa obmedzila
vladna kontrola planovacieho procesu, zvysila ucast
vsetkych zainteresovanych subjektov a uviedla sa inte-
rakénéd komunikécia a tvorba konsenzu prostrednictvom
rokovani a kompromisu.

Plan manazmentu v NP Riding Mountain a
planovaci proces

Prvy plan manazmentu pre NP Riding Mountain na-
dobudol platnost v r. 1987, 10 rokov po vypracovani
Hlavného planu. Na jeho dokoncenie bolo potrebnych
niekol’ko rokov, ale nakoniec tiez nechal mnohé problé-
my nevyrieSené. Planovaci proces, plan a jeho vysledky
spbsobili neprijemnd atmosféru a napétie medzi Parks
Canada a spolo¢enstvami, ako aj réznymi zdujmami vnttri
regiénu. Ked prisiel ¢as na obnovu planu, organizacia
Parks Canada sa chcela vyhnut historickym problémom
aplikovanim nového planovacieho procesu, zalozeného
na tvorbe konsenzu.

Novela zakona o narodnych parkoch z r. 1987 obsa-
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huje uzdkonent poziadavku na aktualizaciu Planu ma-
nazmentu s G¢astou verejnosti. Pouzitie zakona predsta-
vovalo prileZitost na aplikaciu nového experimentalneho
procesu v r. 1994. Radmec pre planovacie snahy poskytli
dalsie dokumenty: Veddce principy a operativna politika
a Metodika planovania manazmentu, ktoré vo vztahu
k acasti verejnosti vyzaduja:

% poskytnutie jasnych, veenych a presnych infor-
macii

% uréenie oblasti vyzadujucich rozhodnutia a za-
vazné zasahy, vydanie zdkonov alebo uzavretie
zmliv

% v dostatoénom éasovom predstihu predloZit ve-
rejnosti vysledky planovania manazmentu na

posudenie

& starostlivé posiidenie a vyuzitie informacii od ve-
rejnosti

& spitnd viizbu na pripomienky a na odpovede na ne
% reSpektovanie vietkych zucastnenych stran

Tieto poziadavky musi spliiat kazdy plan manazmen-
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Zikladné kroky planovacieho procesu s ohladom na tuéast verejnosti

Na zaklade vyssie uvedenych poziadaviek boli pouZité nasledovné kroky:

® v r. 1994 organizacia Parks Canada sponzorovala sedem informativnych stretnuti v miestnych komunitach
a vysvetlila navrhovany proces planovania a principy planovania na zdklade konsenzu

® vybrala sa konzultaén4 firma, ktora ako nezavisly koordinator poméhala vSetkym strandm tvorit plan konsenzu

® konzultaéna firma viedla rozhovory so vSetkymi zainteresovanymi stranami a dostala pripomienky k procesu
konsenzu

® vysledky rozhovorov a pripomienky boli pouzité ako zéklad spravy pripravovanej konzultacnou firmou
pre proces zjednotenia vietkych zaujmovych subjektov a ich spolupracu na drovni rokovani za okrthlym stolom

® pre rokovania za okrihlym stolom bola vytvorend 20 ¢lennd skupina zo zainteresovanych subjektov, ktora bola
poverend vytvorenim:

% cielov manazmentu narodnych parkov

% stratégie rieSenia konfliktov a otdzok medzi parkami a ich okolim a uzivatel'mi

% ramca pre plynuli komunikiciu, rozpoznavanie a rieSenie problémov

Proces planovania konsenzu

Planovaci konsenzus
% vyzaduje aucast vsetkych, ktori majd zdujem na vysledku
% udastnici mézu slobodne vyjadrit svoje poziadavky
% cielom vsetkych déastnikov je dohoda

Aby malo planovanie na zéklade konsenzu tspech, je nevyhnutné, aby vSetci zicastneni boli taki l'udia, ktori
dokazu spolu hovorit - t. j. musia komunikovat. Cielom je presundt sa z pozicie reprezentacie organizacii k reprezen-
tacii zaujmov.

Okruhly st6l v NP Riding Mountain

® praca okruhleho stola zacala workshopom o vytvoreni konsenzu

® nasledovala séria stretnuti, na ktorych sa prerokovalo mnozstvo otazok, medzi nimi aj otdzka komunikacie

® na stretnutia boli prizvani odbornici z réznych oblasti, aby poskytli $pecidlne informécie, napr. o manazmente
ochrany prirody, o integrite ekosystémov a kvalite vody...

® identifikovali sa nevyriesitelné otazky, tieto zahffiali okruhy, ktoré nebolo mozné vyriesit za okrtihlym stolom -
prikladom st Zékon o narodnych parkoch, medzindrodné dohody ako Ramsarska konvencia... a zmluvy
s povodnymi obyvatelmi

® plan manazmentu vznikol v rdmci legislativnych noriem ako zostruénenie zaverov dosiahnutych pocas stretnuti
za okrihlym stolom

® koncept planu bol prerokovany na verejnych stretnutiach v réznych miestnych komunitach

® informadcie ziskané na verejnych stretnutiach boli zahrnuté do koneénej verzie planu

Plan manazmentu narodného parku Riding Mountain

Plan bol dokonceny v r. 1996 a schvaleny mi-
nistrom. Obsahuje 10 hlavnych kapitol, ktoré
pojednavaja o ekosystémoch, sluzbach nav-
stevnikom, aktivitach a pod. Pre dcely ko-
munikécie su dolezité kapitoly :

Komunikécia a tcast verejnosti a

Implementacia planu

Podla kapitoly Komunikacia a dcast
verejnosti sa maju konat pravidelné ro¢né
stretnutia, kde:
® saplan prerokuje za okrthlym stolom
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® organizéacia Parks Canada podé spravu o realizacii planu
® okruhly stol pripravi spravu pre vietkych zainteresovanych

Okrem toho bude dvojro¢ne vydavany spravodaj ,,Stakeholder Newsletter” a distribuovany bude vSetkym zain-
teresovanym a verejnosti podla zaujmu.

Pre komunity budt poskytované konzultacie, aby sa zabezpecila komunikécia medzi zainteresovanymi subjekta-
mi. Toto sa povazuje za zivotne délezité pre Gspesni realizaciu planu.

Podla kapitoly Implementacia planu okrahly stél bude pokracovat v ¢innosti pocas piatich rokov platnosti
planu a bude nadalej pouzivat model konsenzu pre jeho implementéciu. Okrihly st6l bude zodpovedat za posilnenie
lini{ komunikécie medzi zainteresovanymi a za monitoring implementacie planu. Zalozi tiez urdity pocet studijnych
skupin, ktoré pomdzu dokoncit nedoriesné problémy.

Zhodnotenie procesu tvorby konsenzu a planu

Zda sa, ze planovanie na zaklade konsenzu bolo uspesné. Okruhly stdl v planovani zabranil fazkostiam
z minulosti, ako boli:
% nedostatoéné vzfahy s komunitami
% nedostatok podpory zainteresovanych pri realizacii planu
% zdlhavy a drahy proces pldnovania

Okruhly stél je uzitoény model tvorby konsenzu, efektivnej komunikacie a interakénej politiky. MoZe byt pouzity
v mnohych vladnych a komunitnych rozhodovaniach.

K pristupu zaloZenému na tvorbe konsenzu bolo zatial malo negativnych ohlasov. Aby bolo mozné Gspesne
pracovat, musia byt prijaté nasledujice opatrenia:
% ustanovit jasny postup pre riadenie a ddast
% ustanovif pravidld a zodpovednosti
& stanovit okruhy, o ktorych sa moze rokovat a o ktorych nie.

Posledny bod je vyznamny, pretoze ochranarske organizédcie ako napr. Parks Canada musia fungovat v radmci
svojej pravomoci urcenej legislativou. Ostatné zakony, politické snahy alebo politické zavézky mozu tiezZ obmedzif
moznost spoluprace so zainteresovanymi.

Pri planovani na zédklade konsenzu je potrebné mat na zreteli niektoré limitujice faktory:

% obmedzujica dloha zodpovednej ochranarskej organizacie v prospech zaiteresovanych

% rovnaka pravomoc pre vSetkych zaiteresovanych, aj ked vSeobecne vlada zabezpeéuje zdroje a jedind ma
zodpovednost za plnenie planu, kym ini dcastnici nemaji takid zodpovednosf

% doéraz miestnych zdujmov na dkor zdujmov narodnych

Zaver

Studia predstavuje vyvoj planovacieho procesu narodného parku v Kanade od 60-tych rokoch po stéasnost.
Sleduje postupny nérast verejnej tiasti na planovacom procese od takmer ziadnej Gcasti, az po plnohodnotné
partnerstvo v sicasnosti. ZvySena tcast verejnosti vznikla zo Zelania l'udi mat moznost hovorit do rozhodnuti
ovplyvnujucich ich zivot. Pravo zucastiiovat sa na rozhodovani je zakladnym pravom v obéianskej spolo¢nosti.

Z prikladu NP Riding Mountain mézeme usudit, Ze pristup zaloZeny na konsenze je silny nastroj planovania,
privadzajtci vladu a miestne obyvatel'stvo spolu do partnerského vztahu. Planovanie zaloZzené na konsenze v kom-
binécii s ¢innostou okrdhleho stola pontika model uzitoéného partnerstva pre obanov a vladne organizacie, aby
vstipili do procesu tvorby efektivnej interakénej politiky na ochranu prirody prostrednictvom otvorenej obojsmer-
nej komunikécie.

Principy budovania konsenzu (podla skisenosti z ¢innosti kanadskych okrthlych stolov)
% Ludia potrebuju dovod na participaciu =~ & Zdacastneni spoloéne navrhuji postup
% Dotknuté subjekty participuji dobrovolne & Zicastneni musia mat rovnaky pristup k zdvainym

& Flexibilita by mala byt suéastou rokovani informécidm a moznost efektivne pracovat
% Do procesu by mali byt zapojené vsetky % Dolezité je akceptovanie rdznych zaujmov,
zaiteresované subjekty hodnét a znalosti zdcastnenych
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Priklad uspes$nej komunikacie v Holandsku

Komunikacia a vyjednavanie

1. Interakcéna tvorba stratégii - preco?

V roku 1990 holandska vlada schvélila Narodny
plan pre ochranu prirody (dalej len NPOP),
ktory urcoval na obdobie 30 rokov smerovanie ochrany a
rozvoja“ prirody v Holandsku. Ustrednou myslienkou
programu je vytvorenie siete prirodnych izemi mimo-
riadnej hodnoty (tzv. ekologicka sief). V takychto dze-
miach by §tat mal stimulovat farmarov, aby obmedzili
niektoré svoje postupy v obrébani pody, napriklad kose-
nie alebo hnojenie, za ¢o dostavaji farmari od §tatu kom-
penzéciu. Farmari majua tiez moznost predat svoje po-
zemky, ak st vhodné z hladiska ochrany prirody. Vsetky
opatrenia st vSak na dobrovolnej baze - nikto nebude
nuteny predat svoj pozemok alebo podpisat kontrakt,
ktory by ho obmedzoval.

Za implementéciu NPOP je zodpovedné Ministerstvo
polnohospodarstva, ochrany prirody a rybarstva. Roko-
vanie s farmarmi je velmi dolezité, preto ministerstvo za-
dalo §tadiu na zhodnotenie reakcie farméarov na NPOP.
Na zaklade vysledkov studie bolo potrebné navrhnat od-
porucania, ,ako komunikovat vo vztahu s NPOP“.

Z vysledkov stadie farmarov vyplynulo, Ze sa nesto-
toznili s hlavnymi cielmi NPOP. Preto ani ich spravanie
nebolo také, ako vlada ocakavala - len mélo z nich preda-
lo svoje pozemky alebo podpisalo kontrakt. Farmari, ktori
tak urobili, boli skor vynimkou a k ich rozhodnutiu prispeli
aj iné skutocnosti, napriklad to, Ze ich pozemky mali ne-
vyhodnu polohu.

Tento problém ma niekol'ko dimenzii a mozno ho ob-
jasnif na procese akceptacie, ktory ma tieto kroky:

% akceptacia hlavného problému stratégie
% akceptacia krokov vlady pre vyrieSenie problému

& akceptacia opatreni na vyrieSenie problému (reél-
ne, efektivne a spravodlivé).

Vicsina farmérov nepriklada ochrane prirody dosta-
toc¢nt vaznost. Z ich pohladu je priroda vsetko, o rastie,
kvitne a dycha. ,Ich prirode“ sa dari dobre. Podstatou
Zivota farmarov je polnohospodarstvo a NPOP prisiel
s inou ,,definiciou” prirody, ktord mozno nazvat priroda
prava alebo ¢lovekom neovplyviiovana. Farmari si mys-
lia, Ze v takejto neusporiadanej prirode nebudu zit ani

vtaky a NPOP povazuja za zbytocny dokument.

Dalsou skuto¢nostou, ktord ovplyviiuje spravanie far-
marov je ta, Ze v poslednom desatroci prichadzali do kon-
taktu s viacerymi stratégiami. Boli to najmé environmen-
talne stratégie, zamerané na zmenu hospodérenia farmé-
rov a z dévodu ,.environmentélne prijatelného spésobu
polnohospodarstva® im bolo vnucované, aby investovali
do vystavby budov a drahych zariadeni. Vsetky tieto
opatrenia znamenali zniZenie prijmu farmarov. NPOP je
chapany ako d'alsi z krokov nekone¢nej retaze obmedze-
ni a predpisov. Nepomaéha ani fakt, Ze vlada chce NPOP
realizovat na dobrovol'nej baze, farmari sa citia ohrozeni
uz len tym, Ze plén existuje.

Farmari rovnako nepokladaji za rozumné, Ze sami
musia niest celé bremeno ,,tvorby“ lepsieho Zivotného
prostredia, kym od zvysku obyvatelstva sa neocakava
ni¢. Podl'a farmérov prave oni boli ti, ktorych generacie
zachovavali peknti prirodu a krajinu a teraz sa stali obe-
tou toho, ¢o sami vytvorili.

Ak by sme problém chceli zovseobecnif, farméri maja
iné chapanie a pristup k stratégii ochrany prirody. Nevi-
dia svoje miesto v NPOP, pretoze do jeho tvorby neboli
zapojeni. Podl'a nich, plan venuje pozornost rastlinam a
Zivo¢ichom, ale nie zvykom farmarov, kym implementé-
cia planu spociva prave v zmene ich spravania.

Z tohto vSetkého vyplyva, ze vlada mala viac komuni-
kovat s farmarmi a to nielen pri implementacii NPOP.
Prave farmari s velmi vyznamnou cielovou skupinou,
od ktorej sa vyzaduje zmena spravania s ohladom na ochra-
nu prirody. Prizvanim farmarov k tvorbe planu by sa
mohlo docielit to, ze ciele NPOP by boli pochopené.
Jeho tvorcovia by mohli vyuzit skisenosti farmarov a
ich poznanie prirody. NPOP by mozno potom vyzeral
inak, ale urcite by bola jednoduchsia jeho implementacia.
Tento zéaver nas vedie k myslienke interakcnej tvorby stra-
tégii alebo tvorby stratégii pomocou vyjednavania/ roko-
vania. Alebo inak: ako mézeme vyuzit komunikaciu pri
tvorbe plédnov?

2. Interakéna tvorba stratégii - ako?

Zékladom pre interaként tvorbu stratégii je uznanie
vzajomnej zavislosti. Vlada v pripade NPOP pocitila
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odpor farmérov voéi planu, priCom préve bez pomoci
farmarov NPOP nikdy nebude implementovany. Farma-
ri citia poziadavku spolo¢nosti na zdravé Zivotné prostre-
die a citia tiez, Ze ich spolo¢nost oznacuje za nicitelov
prirody. Preto na miestnej tirovni st polnohospodarske
zdruZenia pripravené reagovat na poziadavky verejnosti
a citia, Ze by mali spolupracovat s vladou a d'al§imi orga-
nizaciami pri rdznych stratégiach, ktoré sa tykaja ich hos-
podarenia. Ak farmari budu pasivni, ich situdcia bude
este horsia, lebo veci sa rozhodnt mimo nich. Tak farma-
riivlada citia vzajomnu prepojenost. Spéja ich spolocny
problém, preto obe strany hl'adaji moznosti vzajomnej
komunikacie.

V regiéne De Peel na juhu Holandska vzniklo takéto

stretnuti nasledovalo niekol'ko dalsich. Diskusia sa obra-
tila konstruktivnym smerom a obe strany sa dohodli na
spolo¢nom cieli a vytvorili spoloény pracovny plan roz-
voja regiénu, ktory bude re$pektovat prirodu a udrzatel-
né polnohospodarstvo. Nazvali ho ,,De Peel - krajina
polnohospodarstva a prirody*.

Plan je vysledkom rokovani a navrhuje ,,experimenty
na farméach”. Navrhuje napriklad ,,prestahovanie” fariem
z Uzemi mimoriadne zranitelnych z hl'adiska ochrany pri-
rody na iné miesto. Na druhej strane bude environmen-
talna organizacia akceptovat zachovanie fariem na okraji
prirodnej lokality. Plan podporila aj vlada. Vlada dokon-
ca vyClenila prostriedky potrebné na ,,experimenty” a pri-
slabila, ze upravi suc¢asné pravidla, aby boli flexibilnej-

zdruzenie farmarov, tvorené va¢sinou mladymi farmarmi
so zaujmom presadit v regiéne ,ekologické a ekono-
micky udrzatel'né pol'nohospodarstvo“. Zdruzenie
nazvali Environmentalne zdruZenie De Peel (EZ).

De Peel je regiénom, kde moderné polnohospodar-
stvo s vysokou produkciou spdsobilo prirode znaéné
S$kody. Miestne radikdlne environmentalne skupiny preto
tla¢ia na farmarov, aby obmedzili zneéistovanie, najmi
emisie amoniaku. Pred vznikom EZ miestne mimovladne
organizécie opakovane Gtocili na farmarov, napriklad spo-
chybnenim permitov vydanych samospravou pre rozsi-
rovanie polnohospodérskych ¢innosti. Vacsinou boli
aspesni.

EZ sa rozhodlo wvstapit do rokovania
s environmentalnymi organizaciami a obratilo sa na od-
bornikov pre interakénd tvorbu stratégii. Dohodli si prvé
stretnutie, ktoré oznacili obe strany za najtazsie rokova-
nie. Je velmi l'ahké kritizovat organizaciu alebo skupinu
l'udi, ale veci sa zmenia, ked’ ste konfrontovani s konkrét-
nymi [udmi, ktorych osobne stretnete. Takze po prvom
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Pozitivny priklad z De Peel dokumentuje vyznam in-
terakénej tvorby stratégii. Zainteresované strany pocho-
pili vzajomn prepojenost a zacali spolupracovat. Spolu-
praca ich obohatila o nové skdsenosti a pohl'ad ,,z druhej
strany“. Naucili sa vnimat pre td istd oblast odlisné po-
hlady. Dospeli k presved¢eniu, Ze treba vyriesit problém
nielen kvoli sebe, ale aj kvoli ,,byvalym protivnikom*“.

Interakeny plan teda obohati obe strany, pretoze jeho
vysledok bude spolo¢nym prinosom. Otvara moZnosti
pre plany, ktoré podporuju viaceré skupiny zainteresova-
nych.

Na druhej strane v nasom priklade vznika problém, ¢i
farmari z EZ mézu reprezentovat vietkych farmarov?
Alebo ako vobec mozu byt v byrokratickej vlade, zloze-
nej z tolkych rezortov, vytvorené podmienky pre inte-
rakénu tvorbu stratégii? Tieto otazky su typické aj pre iné
priklady vyjednavania.
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3. Ako vyjedndvat v chranenom tizemi so zainteresovanymi ?

Zoberme si modelovy priklad. Potrebujete vyjednéavat so zainteresovanymi vo vasom chranenom tizemi.

Vo vela pripadoch vyjedndvanie zacina aZ vtedy, ked déjde ku konfliktu. Toto bol aj pripad De Peel. Konflikty st
preto v tomto smere doleZité, lebo vedd ku komunikacii. Dal$imi podmienkami pre zacatie vyjednavania moze
byt vzajomny pocit prepojenia a prilezitost na komunikaciu.

Takze este raz, predpokladom pre vyjednavanie je teda pocit vzdjomnej prepojenosti a moznosti komunikécie a
konfliktné zaujmy.

Vyjednévaniu predchadza diskusia. Diskusia je v§ak ohraniend faktom, Ze sa jej zGcastfiujii len reprezentanti
zaujmovych skupin, ako je to mozné vidiet i na priklade De Peel.

Reprezentanti m6zu mat dvojaké postavenie. Bud podporuja urcité zaujmy, alebo st ,,nositelmi zmeny“ v ramci
,»svojej skupiny®, alebo aj vo vzfahu k druhej strane. V prvom pripade st tito reprezentanti zvacsa tichymi tcastnik-
mi vyjednavania. Len obhajujd zaujmy svojej skupiny, ale ni¢ nepondkajt. V druhom pripade, st naopak aktivnymi
hraémi a uz od zaciatku by chceli zapojit do procesu kazdého, snaziac sa o to, aby kazdy pochopil toho druhého a
podporil dosiahnutie vysledku. Samotny vysledok je rovnako délezity ako proces, ktorym bol dosiahnuty.

V tomto procese mdzeme rozlisit 2 typy vyjednavania:

je zalozené na jednom kolaci, ktory sa rozdeli pre vsetkych a ak niekto
distributivne vyjednavanie chcee viac, je to na tikor toho druhého (az kym sa nenéjde moznost ako
kol4c¢ zvacsit).

Toto vyjednavanie vychadza z presne uréenych vychodisk, ktorych
sa zuCastneni prisne pridrziavaji. Vyslovi sa prilis vela otazok, vie sa,
Ze niecoho sa treba vzdat, ale cielom je ,len Co najmenej“. Zacastneni si
zdsadné motivy nechévaju pre seba. Nezd6verujt sa s osobnymi pocit-
mi. Pocifujai nebezpelenstvo z ,,druhej strany®.

je zalozené na spolo¢nom peceni kolaca podl'a toho, aky ho chcti mat.
Pri tomto type vyjednavania sa vychadza zo zaujmov alebo predstav
o buducnosti. Zucastneni sa ovela otvorenejsie vyjadruji o svojich mo-
tivoch, pocitoch a predstavach. Pocituji len minimalne nebezpecenstvo
,,Z druhej strany®. Chet udrzat funkény vztah a spolu zistovat stvislos-
ti. Zaujima ich, o si ti druhi myslia. Viac sa naucia o sebe prave tym, ze
sa snazia pochopit aj tych druhych. Tento prvok pri predchadzajicom

integraéné vyjednavanie

type vyjednavania chyba.
Porovnanie 2 typov vyjednévania:
( distributivny integracny
podiato¢né pozicie st fixné vychodiskom st zaujmy/vizie
nehovori sa o motivoch otvorene sa hovori o motivoch
chyba spolo¢né hladanie faktov | spolo¢né hladanie faktov
pocit ohrozenia nie je pocit ohrozenia
nebuduje sa vzfah vytvara sa vztah
ziadny zaujem o druhych zaujem o druhych
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Vyber typu vyjednavania zavisi od situacie.
Napr. ak predavate svoje auto a viete, Ze viac [udi ma o kiipu zaujem, mali by ste si zvolit distributivny sposob

nejasné alebo v situaciach, ktoré zavisia od viacerych faktorov.

Vyskum ukazal, Ze ak sa v otazkach zivotného prostredia Castejsie vyuziva interakéné vyjednavanie, dosiahne sa
viac aspechov. Avsak vzdy zalezi na situécii. Délezitym faktorom mdzZe byt aj politick4 situdcia, alebo postavenie
ochrany prirody v konkrétnom state.

Autori knihy ,,Getting to Yes“ (Ako dosiahnut ano, 1981) Fisher a Ury vysvetluju r6zne cesty vyjednavania a
navrhuja, aby vychadzalo z podstaty problému, alebo zo zédkladnych principov.

Zdoraziuju 4 zasady:

@ oddelte od samotného problému ludi; odosobnenie problému je l'ahsie, ked osobne spoznate [udi z druhej strany;

neststredujte sa na to, aké st vase vychodiskové pozicie, ale na zaujmy. Ozrejmite si, o vlastne chcete a ¢o
chce (nechce) druhé strana;

@ hladajte moznosti pre ,,spolo¢né dobro®; najlepsie, ked' sa tieto moznosti hl'adaja spoloéne s druhou stranou;

trvajte na pouziti objektivnych kritérii, tieto kritéria by ste mal nechat odsthlasit vSetkym zainteresovanym,
len tak vytvorite jasné a otvorené ,,ovzdusie.

Z projektu v De Peel vyplynulo niekol'ko odportcani pre vyjednavanie:

% jasne formulujte okruhy, o ktorych nebudete vyjednavat, to isté ziadajte od svojich partnerov

% poskytnite svojim partnerom dostatok priestoru, pytajte sa viac na ich nazory, nepresadzujte svoje

% uistite sa, Ze neexistuje Ziaden nevyrieseny problém z minulosti. Ak existuje, prediskutujte ho skor, ako
zacnete hovorit o novych témach

% uistite sa, &i vas vietei pochopili (pouzivajte jednoduché vyrazy)
% snazte sa najst spoloény ciel

% osobitnd pozornost venujte rokovaniu o ,jadre problému®; nevyhybajte sa fazkym témam, nerozpra-
vajte len o pozitivnych vysledkoch ale tiez o procese, ktory viedol alebo neviedol k ich dosiahnutiu

\x’f\ﬂ\\\\\\\

‘o

»Ak mam jednu hodinu na vyriesenie problému od ktorého zavisi moj zivot, 40 mi-
nut mi zaberie jeho analyza, 15 mindt jeho postidenie a 5 miniit riesenie problému.”
(Albert Einstein)
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Material bol vydany v ramci projektu ,,Efektivna komunikacia
pre ochranu biodiverzity” vypracovaného Svetovou tniou
ochrany prirody (IUCN) za dG¢elom podpory Pan-eurdpskej
stratégie biologickej a krajinnej diverzity. Finan¢né prostriedky
na jeho realizdciu poskytlo holandské Ministerstvo
polnohospodarstva, ochrany prirody a rybarstva.
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